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9.4.2 BALANCE DE MASA PARA EL ESCENARIO ADOPTADO 2020

Tabla 26. Balance de masas escenario adoptado. 2020

Fuente. Elaboracion propia

RESIDUO PRIMARIO VALORIZACION / TRATAMIENTO OUTPUT

MOC / FV
< JARDINERIA /

RD 68.603,98 21% | DIGESTION ANAEROBIA 36.466,00 11% COMPOST 27.244,60 8% AGRlCULTURA
RECHAZOS | RESTAURACION DE

RICIA 15.059,41 5% | COMPOSTAJE 47.196,00 14% COMPOSTAJE 4.183,10 1% copacios
PERDIDAS (H2O
02, ) 52.234,30 16%

RECICLABLES

SELECCION / NUEVOS
RD 131.930,72 40% | CALSIFICACION / 160.891,13  49% | MATERIAL 143.641,13 44% PRODUCTOS
RECICLAJE RECILADO

RESTAURACION RESTAURACION DE

RICIA 28.960,40 9% DE ESPACIOS 17.250,00 5% ESPACIOS

RESTO
MATERIAL NUEVOS

RD 63.326,75 19% | TMB AVANZADO 43.343,00 13% RECICLABLE 6.028,54 2% PRODUCTOS
MATERIAL RESTAURACION DE

RICIA 13.900,99 4% | TMB SIMPLE 33.884,74 10% ESTABILIZADO 57.447,89 18% ESPACIOS
PERDIDAS (H20
c02) 13.751,31 4%

TOTAL 321.782,25 321.780,87 321.780,87

Tabla 27. Resumen valorizacion. 2020

Fuente. Elaboracién propia

VALORIZACION / DESTINO

COMPOST 4183169 |  13%
VALORIZACION MATERIAL | 14750251 |  46%
'RESTAURACION DEESPACIOS | 8321536 |  26%
'PERDIDA | 4023288  15%
TR e
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10 INVERSIONES

La estrategia propuesta requiere de una inversion total de 182.675.000 €. Estas inversiones tienen en cuenta la
adquisicion de suelo para la construccion de las instalaciones e inversiones ya previstas, las cuales se ha iniciado ya
la fase constructiva como son la planta de transferencia de Debabarrena, la planta de compostaje de Urola Erdia y las
realizadas en concepto de tramitacion y tramites de legalizacion, adquisicion de terrenos e inversiones ya ejecutadas en
Zubieta.

Tabla 28. Resumen prevision de inversiones

Fuente: Elaboracién propia

CONCEPTO PREVISION INVERSION

INVERSIONES TRATAMIENTO DESCENTRALIZADO MOC / TMB SISMPLES

PCD UROLA KOSTA 6.000.000 €
PCD TXINGUDI 9.200.000 €
PCD TOLOSALDEA 6.000.000 €
PCD + TMB + ET SASIETA 14.700.000 €
PCD. + TMB + ET UROLA ERDIA 18.100.000 €
PCD + ET DEBAGOIENA 8.125.000 €
ET DEBABARRENA 1.900.000 €

INVERSIONES CENTRO DE RECUPERACION E INVESTIGACION DE RESIDUOS URBANOS
PDA + TMB/PC + ET + PCSE + C.INVEST 73.050.000 €

INVERSIONES PARA EL DEPOSITO CONTROLADO

AMPLIACION REALIZADAS EN VERTEDEROS EXISTENTES 3.600.000 €
RECUPERACION DE ESPACIOS DEGRADADOS 42.000.000 €
TOTAL PREVISION INVERSIONES 182.675.000,00 €

Como se puede observar, el importe de la inversion prevista reduce a menos de la mitad el presupuesto real previsto
(380.000.000,00 €) para ejecutar las infraestructuras contempladas inicialmente el DdP. Ademas de ello la inversion
tiene la peculiaridad de estar mas diferida en el tiempo, sobre todo en lo relativo al capitulo de recuperacion de
espacios degradados. Teniendo en cuenta estas consideraciones las necesidades de financiacion van a verse reducidas
drasticamente con lo que la presente Estrategia contribuira a la reduccion de endeudamiento del conjunto de las
administraciones y organismos publicos.

Las inversiones anteriormente descritas incluyen la adquisicion de suelo. A continuacion se definen las necesidades de
suelo para cada una de las instalaciones propuestas.
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Tabla 29. Necesidades de suelo por mancomunidad e instalacion.

Fuente: Elaboracion propia

UBICACION INSTALACION FRACCION ENTRADA SUPERFICIE
T™MB RESTO 90.000 t/a 4,0 ha
PDAW B MOC 35000t/a 7”1—1,4ha””
Envases | Envasesligeros | 30000va| 12ha
ZUBIETA - N E
Voluminosos Voluminosos y frac. vegetal 0,3 ha
Transferencia | FlujosalidaTMByotos |  67500t/a| O4ha
TOTAL 5,9 ha
PCD MOC 8.000 t/a 1-1,2 ha
TXINGUDI Voluminosos Voluminosos y frac. vegetal 0,2 ha
TOTAL 0,2 ha
PCD MOC 6.000 t/a 1-1,2 ha
UROLA KOSTA Voluminosos Voluminosos y frac. vegetal 0,2 ha
TOTAL 0,2 ha
T™MB RESTO 30.000 t/a 2,0 ha
PCDW B MOCW VVVVGV.V(V)OOt/a ml—l,2ha””
SASIETA Voluminosos Voluminosos y frac. vegetal 0,2 ha
Transféfencia B FIujc;rsraIida TMB y ofrés 22500 t/a 0,2 ha
TOTAL 2,4 ha
TMB RESTO 30.000 t/a 2,0 ha
po |moc | 1oo00ova|l 12ha
UROLA ERDIA Voluminosos Voluminosos y frac. vegetal 0,2 ha
Transféfencia B Flujcr)rsralida TMB y offés 22500 t/a 0,2 ha
TOTAL 3,6 ha
PCD MOC 8.000 t/a 1-1,2 ha
DEBAGOIENA Voluminosos Voluminosos y frac. vegetal 0,2 ha
TOTAL 0,2 ha
DEBABARRENA Voluminosos Voluminosos y frac. vegetal 0,2 ha
TOTAL 0,2 ha
PCD MOC 6.000 t/a 1-1,2 ha
TOLOSALDEA Voluminosos Voluminosos y frac. vegetal 0,2 ha
TOTAL 0,2 ha

Cabe destacar que un factor limitante en la definicion de las inversiones y las necesidades de suelo por mancomunidad
ha sido la adquisicion de terrenos y las inversiones ya ejecutada en Zubieta. Este hecho ha condicionado al uso y
aprovechamiento de este espacio, con laimposibilidad de valorar alternativas realistas de ubicacion de las infraestructuras
de tratamiento. Es por este motivo que Zubieta concentra la mayor inversion y la mayor parte de la superficie de suelo
requerido.
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La planificacion de la EDDdP para 2016 permite plantear distintos ritmos en funcion de la tipologia de instalaciones. En
este sentido se pueden distinguir dos tipos de infraestructuras:

= INFRAESTRUCTURAS DE BAJA INVERSION Y DE SIMPLICIDAD TECNOLOGICA. Corresponden a las PCD, las cuales
permiten tratar un 15% de los residuos urbanos generados y pueden entrar en funcionamiento en menos de 18
meses, lo cual soluciona la urgencia de tratamiento de MOC para el ano 2013.

= INFRAESTRUCTURAS DE ALTA INVERSION Y DE TECNOLOGICA INTENSIVA. Corresponden a los TMB Simples y
Avanzados, a la PDAYy a la Planta de seleccion y clasificacion de envases. Estas plantas entraran en funcionamiento
antes de 33 meses, momento en el cual se clausuraran los vertederos de Sasieta, Urtea y Lapatx, ya que se
estara tratando el 100% de los residuos recogidos y los materiales estabilizados se podran depositar en espacios
degradados con el objetivo de recuperarlos.
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12 JUSTIFICACION DE LA ESTRATEGIA ADOPTADA

12.1 JUSTIFICACION AMBIENTAL

12.1.1 REDUCCION DE GENERACION DE RESIDUOS

La reduccion de generacion de residuos en la estrategia propuesta (ver Fig. 15) tiene en cuenta las Gltimas tendencias
econdmicas y demograficas, pero también hace hincapié en el impacto ambiental de una reduccion en la generacién de
residuos.

Menos residuos significan menos costes de recogida y menos costes de tratamiento, pero también tiene un impacto
considerable en forma de menor impacto ambiental. Efectivamente, un menor nimero de toneladas a tratar significa
menor uso energético, menos agresion al medio en forma de emisiones, lixiviados y otros efluentes de plantas de
tratamiento y un menor impacto ambiental.

Cualquier estrategia debe tener en cuenta politicas activas de prevencion que garanticen una reduccion en la generacion
de residuos. En la EDDdP se apuntan los principales vectores sobre los que incidir: la prevencién de residuos organicos a
través del autocompostaje o el compostaje comunitario, la prevencion de residuos alimentarios comerciales y domésticos,
la reutilizacion y la reparacion.

Estas politicas y acciones, junto con la tendencia actual descendente de generacion de residuos urbanos, justifican la
apuesta por la reduccion en la generacion de residuos como uno de los ejes basicos de la estrategia.

12.1.2 INCREMENTO DE RECOGIDA SELECTIVA Y MAXIMIZACION DE LA RECUPERACION MATERIAL

Pasar del 32% de recogida selectiva actual al 60% en 2016 y al 75% en 2020 significa un aumento constante de la
recuperacion material y una reduccion de la necesidad de tratamiento de la fraccion resto.

La reduccién del impacto ambiental resultante de aumentar la recuperacion material combinado con una reduccion o
estabilizacion en la generacion de residuos, esta cientificamente justificado y ésta es una de las razones que justifican
los 5 niveles de separacion de la directiva marco de residuos. Por esta razon, esta estrategia, siguiendo la direccion
apuntada por la Comision Europea y el Parlamento Europeo en su hoja de ruta por un uso eficiente de los recursos,
aspira a reducir la fraccién residual lo mas cerca posible de cero para el 2020.

12.1.3 TRATAMIENTO DEL 100% DE LOS RESIDUOS URBANOS RECOGIDOS

Uno de los principales problemas ambientales del modelo actual es el envio a vertedero de gran cantidad de residuos en
masa con su correspondiente efecto medioambiental en forma de emisiones y efluentes.

Esta estrategia plantea la solucion al problema del tratamiento de residuos en masa. Una parte de la soluciony el eje sobre
el cual se basa la Estrategia de Desarrollo del DdP, consiste en intensificar la separacion en origen, responsabilizando al
generador, aumentar la recogida selectiva y el reciclaje, reduciendo la fraccion resto -con lo que estos residuos no solo
se trataran sino que se reciclaran-.

Por otro lado se tratara también la fraccion resto recogida. Actualmente esta fraccion se vierte sin ningln tipo de
tratamiento previo a vertederos, lo cual comporta, ademas de un importante impacto ambiental, la necesidad de realizar
una gestion post clausura durante mas de 30 afos, lo que supone un importante coste econémico una vez finalizada
su vida util.
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Para evitar el vertido sin tratamiento previo se construiran infraestructuras para tratar la fraccion resto, de forma que
se consiga recuperar mas materiales y se estabilice biolégicamente el material para que, una vez embalado, pueda
ser usado para restauracion de espacios degradados, en pleno cumplimiento con la normativa europea y para reducir
drasticamente el impacto ambiental actual.

Estas instalaciones se plantean como instalaciones flexibles, ya que la prevision de entrada de fraccién resto se reducira
progresivamente hasta 2020 por la intensificacion de las politicas activas de prevencion y el incremento de la recogida
selectiva -60% en 2016 y 75% en 2020 en todos los municipios y las mancomunidades de Gipuzkoa-. Este tipo de
instalaciones son las Unicas que permiten plantear un modelo de tratamiento flexible que se adapte a la estrategia
planteada y que no supongan un factor limitante en su desarrollo.

12.1.4 CIERRE DE VERTEDEROS

Esta estrategia continla en la linea del DdP en la intencion de clausurar los vertederos existentes. El resultado del cierre
de los vertederos de Sasieta, Lapatx y Urteta sera una reduccion radical de las emisiones de CO, y gas metano y pondra
fin a los problemas de lixiviados y olores en 2015.

Fig 24. Evolucion de toneladas enviadas a Vertederos

Fuente: Elaboracion propia
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12.1.5 USO DEL MATERIAL ESTABILIZADO PARA LA RESTAURACION DE ESPACIOS DEGRADADOS

El uso de material estabilizado, una vez embalado, para la restauracion de espacios degradados se elige por tres razones.
En primer lugar, desde el punto de vista del impacto ambiental el uso de estas balas tiene un impacto mucho menor
que alternativas como pueden ser vertederos o la incineracion, ambas generadoras de un mayor numero de emisiones
y toxicos.

En segundo lugar el uso de estas balas de material estabilizado permite restaurar espacios degradados en Gipuzkoa
sin tener que recurrir a otros recursos que ademas de tener un coste econdémico de extraccion, preparacién y transporte
superior tienen un impacto ambiental considerable.
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Finalmente, esta salida temporal al residuo secundario permite dotar de flexibilidad al sistema, puesto que no se crean
grandes infraestructuras con largos plazos de amortizacién que obligarian a un suministro constante de residuos.
Paises como Holanda o Alemania son un buen ejemplo del peligro de plantear infraestructuras inflexibles en cuanto
a la capacidad de tratamiento. La sobrecapacidad incineradora de estos paises afecta negativamente el mercado de
reciclaje y se estan viendo obligados a importar residuos para evitar el cierre de las plantas. Una de las formas de
garantizar el progreso continuado en la recogida selectiva y el éxito de politicas de prevencion es proporcionar una
salida flexible y temporal a los residuos secundarios mientras se avanza lo mas rapidamente posible en el camino de la
recogida selectiva.

12.1.6 DESCENTRALIZACION DEL TRATAMIENTO DE LA MOC

La gestion descentralizada del tratamiento de la MOC se justifica por los siguientes puntos:

= Proximidad; el residuo se gestiona y se trata lo mas cerca posible del punto de generacion,

= Simplicidad tecnoldgica y baja inversién

= Prevencion de problemas de malos olores asociados al proceso, ya que son plantas de compostaje que no superan
las 10.000 toneladas anuales de capacidad.

= Generacion de empleo local; entre 50 y 60 empleos directos se crearan de forma descentralizada fuera de la
mancomunidad de San Markos,

= Mayor control sobre la calidad de las entradas y salidas de la MOC,

= Cercania al mercado de salida del compost; menos emisiones y trafico,

= Flexibilidad, la red de plantas de compostaje es capaz de adaptarse a los cambios estacionales y requerimientos
de la transicion hacia el residuo cero.

El objetivo de la gestion descentralizada es evitar todos los impactos negativos asociados a las instalaciones de gran
tamano con gran complejidad de gestion. EI compostaje es un proceso natural muy simple. Los problemas asociados
al proceso aparecen basicamente por dos factores: dimensionamiento de plantas de compostaje de gran capacidad o
entrada de MOC con altos porcentaje de impropios. Estos dos factores se previenen con un modelo descentralizado y
contribuyen a mejorar la calidad del producto final obtenido.

La descentralizacion también responde a la estrategia de dar valor a los residuos. El compost permite abonar espacios
agricolas y enjardinados, contribuyendo a mejorar la calidad del suelo. El hecho de dar visibilidad al tratamiento y al
uso del producto final obtenido en actividades locales publicas o privadas permite a la ciudadania tomar consciencia y
valorar el residuo como un recurso.

Con simplicidad tecnolégica y con un tratamiento lo mas local posible se consigue dinamizar la economia local, a la vez
que se estimula la concienciacion de la ciudadania de cada zona y se esta invirtiendo en sostenibilidad para el futuro
de los suelos y habitats de Gipuzkoa.

12.1.7 REDUCCION EN EL NUMERO DE EMISIONES, TRAFICO Y COSTE ASOCIADAS AL TRANSPORTE DE
RESIDUOS

El diseno de infraestructuras tiene un impacto directo sobre el nimero de km a recorrer por las toneladas de cada
fraccion de residuo. Légicamente, cuantos mas km tengan que recorrer los residuos antes de ser tratados, mas gasto
habra en combustible, mas trafico en las carreteras, mas emisiones y por lo tanto mas impacto ambiental y econémico
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sobre el territorio gipuzkoano. En este sentido es de igual importancia optimizar la ubicacién de las infraestructuras a
construir para reducir el nimero de km a recorrer como disefar sistemas que promuevan la autogestion de residuos
-p.ej. autocompostaje- o la reduccion de la generacion de residuos en aras a reducir los residuos que tienen que ser
transportados.

A continuacién se comparan los km a recorrer por las toneladas de residuos segln los distintos escenarios:

Fig 25. Comparacion km por tonelada de DdP con EDDdAP respecto a situacion actual

Fuente: Elaboracion propia
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Como se puede comprobar en la fig 25 la apuesta por elevadas tasas de recogida selectiva, reduccion en la generacion
de residuos y la semi-descentralizacion de las infraestructuras proporcionan un ahorro sustancial en el transporte de
residuos respecto a la situacion actual y al escenario propuesto en el DdP. Efectivamente, en el DdP la centralizacién en
el tratamiento impuesta por la construccion de la incineradora y las bajas tasas de recogida selectiva y especialmente la
generacion y gestion de la organica provocan un aumento en la necesidad de transporte.

Anadir que cuando se trata de construir infraestructuras con amortizaciones a medio largo plazo, es de especial
relevancia tener muy en cuenta los km a recorrer por parte de los residuos, pues con la prevision al alza del coste de los
combustibles en los anos a venir, el impacto sobre los costes de explotacion de un escenario de gestiéon como el del DdP
implica riesgos mayores en cuanto a los costes de transporte asociados.

Nota: Esta comparacion asume que las escorias de la incineradora se transportan de Zubieta a localizaciones dentro del
territorio de Gipuzkoa mientras que las cenizas volantes (16,000 t/a) se exportaran fuera de Gipuzkoa al mas préximo
vertedero de residuos toxicos.

12.2 JUSTIFICACION ECONOMICA

12.2.1 OPTIMIZACION DE LAS INVERSIONES

El punto 10 detalla las inversiones necesarias para desarrollar esta estrategia. Estas inversiones suman 182,6 millones
de euros y cubren las inversiones responsabilidad de GHK; plantas de compostaje, plantas de tratamiento biologico,
ampliaciones y adaptaciones de vertederos existentes y recuperacion de espacios degradados.

El coste de las inversiones es uno de los puntos fuertes de la estrategia pues presenta un plan racional y flexible pensado
para dar un salto hacia la sociedad del reciclaje y hacia el residuo cero pero a unos costes de inversion mucho menores
que los inicialmente propuestos en el DdP.
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Silas comparamos con las inversiones del DdP podemos observar en el cuadro a continuacion como la suma a considerar
es mucho mayor.

Tabla 30. Inversiones programadas en el DdP 2008-2016

Inversiones totales programadas 2008-2016 (Euros)

Programa Total

Actuaciones transversales 31.389.585
Programa de prevencion 15.020.000
Progféma dér fecicléjé . . . 16.250.000
Programa de compostaje 40.114.230
Progféma dérbtras Qéiorizadisnes - - 312.896.552
Programa de vertido 40.000.000
Otrarsr irnstalétr:iones.r(rirestiénr de RCb;é - 8.140.000

~ 7oTAL| 463.810.367

Fuente: Elaboracion propia a partir de tabla 172 del DdP (pag 291)

ElI DdP contempla inversiones en actuaciones transversales y programas de prevencion y reciclaje que no se contemplan
en esta estrategia por querer considerar solamente las inversiones en infraestructuras.

Asi pues si se sustrae de la tabla anterior las “actuaciones transversales”, el “programa de prevencion”y el “programa de
reciclaje” asi como la inversion en “Otras Instalaciones. Gestion de RCD” por no considerar los residuos de construccion y
demoliciéon como RU, podemos comparar las inversiones en infraestructuras del DdP y las inversiones en infraestructuras
de la estrategia que se plantea:

Fig 26. Comparativa costes inversion en infraestructuras

Fuente: Elaboracion propia y DdP

mDdP mEDDdP

393.010.752¢€
312,896 552€
182.675.000€
£4.025000 € 73.050000€
40.114230€ . l 40.000000 € #5.500000€
Programa de Programa de otras Programa de vertido Total inversiones
compostaje valorizaciones infrasstructuras
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Tabla 31. Comparativa costes inversion en infraestructuras

Fuente: Elaboracién propia y DdP

Inversiones Programa DdP 2008-2016 Inversiones EDDdP 2008+4

Inversiones tratamiento descentralizado
Programa de compostaje 40.114.230 € ] 64.025.000 €
MOC/TMB simples
o Inversiones centro de recuperacion e
Programa de otras valorizaciones 312.896.552 € | o _
investigacion de residuos urbanos 73.050.000 €
Programa de vertido 40.000.000 € | Inversiones disposicion controlada 45.600.000 €
Total inversiones infraestructuras 393.010.782 € 182.675.000 €

Como se puede observar las inversiones propuestas son ejecutables con un 46% de la inversion planeada en el DdP. Si
se entra en el detalle de la comparacion se puede ver que la gran diferencia a nivel de coste de inversiones entre uno
y otro es la construccion de la incineradora propuesta en Zubieta. Presupuestada en 236 millones € (pag 230 DdP) el
coste de la obra civil y la maquinaria de la incineradora por si sola supera en 40 millones el coste total de las inversiones
que se plantean en esta estrategia.

Ademas es importante tener en cuenta que el DdP preveia el reciclaje de 65.409 tn de escorias anuales para su
utilizacion en obra civil sin dar explicaciones sobre qué mercado de salida hay para este tipo de residuo. En caso de
no poder colocar estas escorias en el mercado se tendrian que contemplar mas costes de inversion para adecuacion o
construccion de nuevos vertederos en el escenario del DdP.

12.2.2 DESCENTRALIZACION DE LA INVERSION / DINAMIZACION DE LA ECONOMIA LOCAL

Se ha visto anteriormente como la descentralizacion en la gestion y el tratamiento y de los residuos siguiendo el
principio de proximidad tiene impactos positivos desde un punto de vista ambiental. Una razén de mas que justifica la
descentralizacion es la dinamizacion de la economia local con actividades que van desde la obra civil, las construcciones
de plantas de tratamiento y su funcionamiento. Este tipo de modelo es el de una inversion que se queda en el territorio
y que tiene un positivo impacto ambiental y econémico, puesto que son servicios no deslocalizables.

A continuacion se puede observar coOmo la estrategia que se propone reparte la inversion de forma mucho mas equitativa
en el territorio. Mientras que en el DdP casi el 80% de la inversion en infraestructura se concentra en la comunidad de
San Markos -45% poblacion de Gipuzkoa- en la estrategia propuesta la distribucién de inversiones sigue criterios mas
distributivos en cuanto concierne al nimero de habitantes de las mancomunidades.
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Fig. 27. Comparacion descentralizacion de costes de inversion entre DdP y EDDdP

Fuente: Elaboracion propia y DdP

B Programa de vertido DdP I Inversiones tratamiento descentralizado MOC / TMB simples
& Programa de compostaje DdP M Inversiones Zubieta
M Programa de valorizaciones DdP M Inversiones disposicion controlada

10%

Tabla 32. Comparativa descentralizacion de costes de inversion en infraestructuras

Fuente: Elaboracion propia y DdP

Inversiones Programa DdP 2008-2016 % Inversiones EDDdP 2008+4 %
Inversiones tratamiento
Programa de compostaje 40.114.230 € 10,21% | descentralizado MOC / 64.025.000 € 35,05%
TMB simples
Programa de otras
o 312.896.552 € 79,62% ) ) 73.050.000€ | 39,99%
valorizaciones Inversiones Zubieta
) Inversiones depdsito
Programa de vertido 40.000.000 € 10,18% 45.600.000 € 24,96%
controlado

Total inversiones
. 393.010.782€ | 100,00% 182.675.000 € | 100,00%
infraestructuras

12.2.3 FLEXIBILIDAD DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE TRATAMIENTO / FLEXIBILIDAD DE LOS COSTES DE
EXPLOTACION

Tanto las plantas de compostaje como las plantas de tratamiento mecanico biolégico se han planteado como un sistema
que tiene que ser eminentemente flexible. Esto es asi porque hasta el final de la década, Gipuzkoa tiene que transformar
un modelo que ahora mismo trata mayoritariamente fraccion resto y residuos recogidos en masa, a un modelo en
que la fraccion resto pasara a ser la fraccion marginal. Esta transicion no es posible con infraestructuras disenadas
para funcionar con un tipo de residuos y sin capacidad de adaptarse a los cambios en cantidad y composicion. Por
consiguiente, es necesario disenar infraestructuras capaces de poder gestionar un cambio en las caracteristicas y
composicion de los residuos a tratar de forma satisfactoria.

La flexibilidad se plantea como una estrategia coherente con las politicas de prevencion y recogida selectiva, de forma
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que no represente un factor limitante y permita dotar a Gipuzkoa de unas instalaciones que garanticen el tratamiento
optimo de todas las fracciones en el periodo de transicién hasta alcanzar los estandares europeos de generacion de
residuos y recogida selectiva.

En este sentido, las plantas de compostaje aerébicas y anaerdbicas y los TMBs se plantean de forma que sean totalmente
escalables y flexibles.

Asi, las plantas de compostaje y la planta de digestion anaerébica, aunque se ha optimizado el dimensionamiento al
maximo, estan preparadas para trabajar inicialmente a media capacidad sin que este factor represente un problema, en
el caso que sea necesario.

Los TMBstambiénse han planteado como instalaciones modulares flexibles, ya que la previsién es reducir progresivamente
la fraccion resto y en consecuencia la capacidad de lo TMBs. La flexibilidad se basa en el hecho que pueden empezar
tratando biolégicamente la fraccion resto y, a medida que aumenta la recogida selectiva, tratar MOC procedente de la
recogida selectiva o, en el caso del TMB avanzado de Zubieta, ampliar la zona de maduracion del digestato procedente
de la Planta de Digestion Anaerobia.

Este planteamiento de flexibilidad en las instalaciones también comporta una flexibilidad en los costes de explotacion.
De forma que, es posible aumentar o reducir turnos de personal para tratar los residuos y utilizar un mayor o menor
ndmeros de médulos en funcién de las entradas.

El modelo de infraestructuras que se plantea no es cerrado, es un modelo que esta disenado para evolucionar a medida
gue aumenta la recogida selectiva con el objetivo de aumentar el porcentaje de recuperacién material.

12.3 JUSTIFICACION SOCIAL

12.3.1 INCREMENTO DE LOS PUESTOS DE TRABAJO DIRECTO / DESCENTRALIZACION DE LOS PUESTOS
DE TRABAJO

La solucién de infraestructuras propuesta generara 120 puestos de trabajo directos. De estos 68 se crearan en la
mancomunidad de San Markos donde se prevén las mayores infraestructuras. En el resto de Gipuzkoa se crearian unos
52 puestos de trabajo.

Tabla 33. Creacion de ocupacion directa prevista con la EDDdP

Fuente: Elaboracién propia y DdP

Creacion de
Infraestructura v

ocupacion
Planta de tratamiento mecanico-biolégico de Zubieta 42
Planta VTMB simple Urola Erdia - Débabarrena 7 20
Planta VTMB simple Sasieta ' ' 20
Digestbr anaerdbico en Zubieta ' ' 6
Planta Vde Envases en Zubieta 7 7 20
Planta 'de compostaje y centro trahsferencia voluminosos Urolé Kosta 2
Planta 'de compostaje y centro trahsferencia voluminosos Txingudi 2
Planta Vde compostaje y centro trahsferencia voluminosos Sasiéta 2
Planta 'de compostaje y centro trahsferencia voluminosos Urolé Erdia - Debabarrena 2
Planta 'de compostaje y centro trahsferencia voluminosos Debégoiena 2
Planta Vde compostaje y centro trahsferencia voluminosos Toloéa 2

7 7 7 TOTAL 120
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El impacto indirecto del plan sobre la ocupacién consistirda en que la necesidad de aumentar la recogida selectiva
significara implementar modelos de recogida mas intensivos en mano de obra y menos dependientes de maquinaria
y tecnologia. Teniendo en cuenta que la recogida selectiva Puerta a Puerta genera alrededor de un puesto de trabajo
por cada 2.000 habitantes tenemos que indirectamente, la flexibilidad del sistema propuesto tiene externalidades muy
positivas sobre creacion de mucho mas empleo en la recogida en todas partes de Gipuzkoa.

12.3.2 TRATAMIENTO Y APROVECHAMIENTO DEL PRODUCTO FINAL CERCA DEL PUNTO DE GENERACION /
PERCEPCION DEL RESIDUO COMO RECURSO

La estrategia de desarrollo en el modelo de gestion de residuos propuesta va en la direcciéon de cerrar el ciclo de
materiales tal y como propone la OCDE y la UE. De hecho, la estrategia propuesta pretende invertir los porcentajes
actuales y pasar de un modelo en que se aprovecha solo una cuarta parte de los residuos y se recoge en masa tres
cuartas partes a una economia en la que tres cuartas partes de los que ahora son residuos pasan a Ser recursos
que generan sostenibilidad ambiental y econémica mientras se trabaja por continuar buscando maneras de reducir el
rechazo via la prevencion, el ecodisefio y la responsabilidad extendida del productor.

La estrategia, ademas de ocupacion en el sector del tratamiento (compostaje, reciclaje) y recogida, permite que Gipuzkoa
pueda generar ocupacion en la innovacion en el sector productivo y de servicios. Poner a trabajar universidades y
empresas en el diseno de productos mas ligeros, duraderos, reciclables y/o biodegradables y sostenibles es invertir en
el futuro de la economia gipuzkoana pero también contribuir a reducir los costes de gestion de residuos. La estrategia
propuesta, mas que una estrategia de gestion de residuos es una estrategia para aprovechar los residuos como recursos,
como materias primeras cuya dependencia del extranjero conviene reducir. Es una puerta abierta a crear un circulo
virtuoso de aprovechamiento de materiales y de energias.

El hecho de que Gipuzkoa pueda gestionar sus residuos en el propio territorio sin ser dependiente del extranjero ya sea
para exportar residuos —como hace ltalia o el Reino Unido- o para importarlos -como es el caso de Holanda o Alemania-
y sin enterrar sus residuos en los suelos -vertederos- o en la atmésfera -emisiones de incineradoras- es una senal
inequivoca de sostenibilidad y de solidaridad respecto al resto del mundo. Esta coincidencia entre la retérica y la practica
ayudara a que la poblacion empiece a ver el residuo como recurso y empiece a cambiar sus habitos.
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13 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La EDDdP se ha elaborado en base a los cambios relativos a la generacion y a la gestion de los residuos urbanos, a los
cambios socioecondmicos producidos desde 2008 -aino en que se redacté el DdP 2008 - 2016-y a los cambios politicos
sucedidos.

La estrategia planteada parte de realidades que se exponen a continuacion y que limitan el modelo de tratamiento a
desarrollar:

= Reduccién de la generacion de RU(-) total y per capita, lo que lleva a la necesidad de revisar la prognosis del DdP
y actualizarla

= Tendencia al alza de la recogida selectiva, superando en 2011 los objetivos planteados en el DdP para 2016.
= Valoracion y analisis del modelo de recogida selectiva planteado en el DdP.

= Implantacién de sistemas de recogida de corresponsabilizacion del generador que alcanzan el 80% de recogida
selectiva.

= Necesidad de replantear las necesidades de tratamiento por fraccion en base a la prevision de generacion de
RU(-) y de recogida selectiva.

= Necesidad de incorporar los tramites de legalizacion, adquisicién de terrenos e inversiones ya ejecutadas en

Zubieta y plantear infraestructuras referidas a la Estrategia de Desarrollo del DdP que permitan aprovechar este
espacio y los trabajos e inversiones realizadas.

Ademas de la realidad se incorporan a la estrategia los siguientes conceptos:
= Politicas de prevencion activas que permitan reducir la generacién de residuos en, al menos, un 1% anual.

= Recogida selectiva que alcance en 2016 el 60% y el 2020 el 75% en todos los municipios y mancomunidades de
Gipuzkoa.

= Minimizacién de la fraccién resto.
= Garantia del tratamiento del 100% de los residuos, con la maxima recuperacion material.
= Tratamiento descentralizado y de proximidad.

= Flexibilidad de las instalaciones de tratamiento para garantizar la capacidad de tratamiento de todas las fracciones
sin que represente un factor limitante en la estrategia de prevencion y recogida selectiva.

= Cierre de los vertederos actuales y cambio de concepto de depdsito, apostando por la recuperacion de espacios
degradados con material estabilizado en balas y evitando, asi, abrir nuevos vertederos.
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El DdP planteaba la valorizacién energética de la fraccion resto con una capacidad claramente sobredimensionada
debido a los cambios en generacion y recogida selectiva experimentados en Gipuzkoa. También se preveia valorizar
energéticamente los rechazos de los tratamientos de seleccion y reciclaje y de los lodos de EDAR desecados. Una
instalacion de valorizacién de este tipo requiere de un flujo constante de entrada para garantizar su viabilidad, que
actualmente en Gipuzkoa no se puede asegurar, de forma que ya en su puesta en marcha hubiera requerido de la
importacion de residuos.

Actualmente los resultados de recogida selectiva en Gipuzkoa se encuentran en un porcentaje relativamente bajo -32% el
ano 2011-y con un alto potencial de prevencion. La tendencia actual es reducir la generacion de residuos e incrementar
la separacion en origen y la recogida selectiva, donde hay un largo recorrido que hacer hasta llegar al 75% previsto en
2020. Esto lleva a la necesidad de plantear instalaciones sostenibles econdmica, social, y ambientalmente que permitan
alcanzar los objetivos de prevencion y recuperacion material fijados en la EDDdP.

En este sentido, la EDDdP apuesta por un modelo de tratamiento de residuos que incentive la prevencion y el tratamiento
y la valorizacion material de residuos procedentes de la recogida selectiva y penalice la recogida en masa. Esto pasa por
plantear instalaciones con una alta flexibilidad de tratamiento que no representen un factor limitante y permitan adaptar
los costes de tratamiento a la realidad de Gipuzkoa en cada momento.
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RECOMENDACIONES FINALES

En paralelo al desarrollo de la estrategia propuesta, y en aras a continuar avanzando hacia el objetivo del residuo cero,
se recomienda la implementacion progresiva de las siguientes medidas:

INSTRUMENTOS DE PREVENCION

v

Redaccion del Plan de Prevencion de para finales 2013 de acuerdo con las indicaciones de la directiva marco
de residuos.

Redaccion del Plan Estratégico de Autocompostaje y Compostaje Comunitario
Fomento de sistemas de pago por generacion.
Planificacion de una red de puntos de reutilizacion y reparacion con fines sociales.

Implementar objetivos de generacion de fraccion resto (a nivel de Gipuzkoa y a nivel municipal). Por ejemplo,
objetivo de generacion de 150kg/hab/ano para 2016.

Incentivar la compra verde en las administraciones publicas.

Lanzamiento de programas de apoyo a politicas de prevencion a los municipios que lo deseen.

INSTRUMENTOS FISCALES

v

Estudio de fiscalidad asociado a las infraestructuras para incentivar la recogida selectiva a nivel cuantitativo
y cualitativo.

Estudio de estandarizacién de control de flujos de recogida y implantacién de un pago por generacion a nivel
municipal.

INSTRUMENTOS AMBIENTALES

v

Crear un mercado del compost capaz de controlar flujos, certificar la calidad del producto y establecer precios
para que, progresivamente, el compost vaya ocupando su espacio en el mercado como producto de calidad.

Desarrollar herramientas e indicadores para que las empresas y consumidores puedan conocer el impacto
ambiental de los productos y los materiales.

Desarrollar programas para auditar gratuitamente la eco-eficiencia de pequenas y medianas empresas para
emitir recomendaciones de reduccion de residuos, emisiones, uso de agua, etc.

Crear una base de datos de buenas practicas europeas a emular.

Elaborar sistema de optimizacion de recogida de RAEE seglin mejores practicas europeas y implementando
la directiva comunitaria.
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